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DESCOPERIRI APARÞINÂND EPOCII BRONZULUI LA LÃZAREA
(JUD. HARGHITA)*
Florin Gogâltan, Lóránt Darvas, Andrea Demjén
In memoriam dr. Székely Zoltán (1912–2000)
De numele lui dr. Székely Zoltán, fostul director alMuzeului Naþional Secuiesc din Sfântu
Gheorghe, se leagã începuturile arheologiei moderne în estul Transilvaniei. Dacã pentru
unii a fost o persoanã controversatã, pentru noi, arheologii, români ºi maghiari deopotrivã,
activitatea sa de peste 50 de ani a însemnat o fereastrã deschisã spre cunoaºterea trecutului
Þinutului Secuiesc. Îl comemorãm acum, la mai bine de 10 ani de la trecerea sa în nefiinþã,
ca semndepreþuire ºi stimã. Printremulte alte drumuri deschise în investigarea arheologicã
a zonei, Székely Zoltán a fost primul cercetãtor care a fãcut sãpãturi în depresiunea
Giurgeului.1
*
Recent au fost publicate douã lucrãri importante referitoare la realitãþile epocii
bronzului din depresiunile intramontane ale estului Transilvaniei: lucrarea de doctorat a
RoxaneiMunteanude laMuzeul de Istorie ºi Arheologie din PiatraNeamþ, privind începutul
bronzului mijlociu în depresiunile marginale ale Carpaþilor Orientali,2 ºi un articol de
sintezã, propus de Laura Dietrich, cu privire la elitele bronzului timpuriu ºi mijlociu din
sud-estul Bazinului Carpatic.3 Cele douã lucrãri nu consemneazã nicio descoperire din zona
Mureºului de Sus.
Într-adevãr, preistoria Depresiunii Giurgeului este practic necunoscutã. Descoperirea în
1932, la Topliþa, lângã izvorul cu apã caldã din staþiunea balnearã „Bradul”, a unei unelte
liticepe care JánosTulogdyo atribuiamusterianului,4 nua fost confirmatãdenoile cercetãri
de suprafaþã, efectuate de Alexandru Pãunescu în 1988,5 ºi nici de repetatele periegheze
efectuate de noi în ultimii ani (2008–2011). Probabil, amenajãrile moderne au dus la
distrugerea acestui obiectiv arheologic.6 În schimb, recent, a fost identificatã, tot la Topliþa,
*Pentru discuþii pe marginea acestor materiale le suntem recunoscãtori colegilor dr. Anca Popescu, dr.
Ruxandra Munteanu ºi dr. Neculai Bolohan. Cercetarea a fost finanþatã prin proiectul ªtiinþele socio-
umaniste în contextul evoluþiei globalizate – dezvoltarea ºi implementarea programului de studii ºi
cercetare postdoctoralã, cod contract: POSDRU/89/S/1.5/61104, proiect cofinanþat din Fondul Social
European, prin Programul Operaþional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007–2013 (dr. Florin
Gogâltan).
A Csíki Székely Múzeum Évkönyve, VII., 2011, p. 55–70. 55
1 Este vorba de sãpãturile întreprinse în 1960 la Gheorgheni „Cetatea Both” (SZÉKELY 1970a, 303–304).
2 MUNTEANU 2010, fig. 1–4.
3 DIETRICH 2010, 191–206.
4 TULOGDY 1942, 196–197, fig. 2; JUNGBERT 1987, 395.
5 PÃUNESCU 2001, 405.
6 Cod RAN 83641.02.
în punctul „Moglãneºti”, o tabãrã de prelucrarea a opalului galben, ale cãrei ocurenþe se aflã
în zona imediat învecinatã, ce poate fi atribuitã etapei finale a paleoliticului superior.7
Cunoaºtem alte descoperiri paleolitice, tot prin strãdaniile regretatului cercetãtor
bucureºtean Alexandru Pãunescu, care considerã cã laHodoºa, punctul „La cetate”, ar exista
o locuire gravetianã târzie.8 Cercetãrile de suprafaþã efectuate „La cetate,” în localitatea
Subcetate, au dus la descoperirea unei surse de opal galben ºi a câtorva aºchii.9 Atribuirea
celor 11 pietre mari cu diverse semne incizate de la Ditrãu10 uneia dintre perioadele
preistorice11 este greu de dovedit.
Epoca cuprului este cunoscutã prin depozitul (?) de topoare de aramã gãsit la începutul
secolului al 20-lea în „grãdinile Lázár” din Gheorgheni12 din care, astãzi, se mai pãstreazã o
singurã piesã în colecþiile muzeului din Cluj.13 În Neo-Eneoliticul din Transilvania, Zoia
Maxim ne oferã urmãtoarea informaþie: „Topliþa, HR. În sat a fost descoperit un topor de
cupru”.14 El se afla în colecþiile muzeului din Cluj ºi este citat ca sursã bibliograficã în
repertoriul Ardealului, publicat de Márton Roska. Într-adevãr, Roska menþionezã un topor
din cupru, care ar proveni din localitatea „Csíktapolca”.15 Aceasta nu are nimic în comun
cu actualul oraº Topliþa, „Csíktapolca” fiind o localitate, care, în anul 1943, a fost înglobatã
în Miercurea-Ciuc.16 Am fãcut prezenta rectificare deoarece, în Repertoriul Arheologic
Naþional (RAN), respectivul topor din cupru apare ca fiind descoperit la Topliþa, jud.
Harghita.17 Unei perioade neprecizate, dupã Roska culturii Coþofeni,18 i-ar aparþine un
fragment de topor de piatrã, descoperit pe teritoriul comunei Lãzarea.19 Tot în zona acestei
localitãþi, mai exact în punctul „Nyír kert”,20 au fost gãsite ºi câteva fragmente ceramice
preistorice atipice.21
Ele nu pot fi însã încadrate cu siguranþã din punct de vedere cultural ºi cronologic. În
orizontul târziu al epocii bronzului seplaseazãuncelt debronzornamentat, gãsit la Joseni.22
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7 Cercetãri de suprafaþã: Vasile Stan, Andrea Demjén, Florin Gogâltan (2007–2010). Sãpãturile arheologice
au debutat în vara anului 2011, ele fiind coordonate de conf. dr. Mircea Anghelinu de la Universitatea
„Valahia” din Târgoviºte. Alãturi de specialiºti ºi studenþi de la aceastã universitate (dr. Loredana Niþã,
Cristian Þuþu, Bianca Amuza), pe ºantierul de la Topliþa au participat Andrea Demjén (Muzeul Orãºenesc
„Tarisznyás Márton”, Gheorgheni), dr. Florin Gogâtan (Institutul de Arheologie ºi Istoria Artei, Cluj) ºi
studenþi de la Universitatea „Babeº-Bolyai” din Cluj (Elena Cristina Cordoº, Éva Réka, Marian Adrian Lie).
8 PÃUNESCU 2001, 395–396, fig. 179. Este vorba, de fapt, de localitatea Subcetate.
9 REP HARGHITA 217. Cod RAN 85886.01. Cercetãri de suprafaþã: Florin Gogâltan, Marian Adrian Lie
(2010).
10 KOVÁCS 1914, 229–276.
11 BAKÓ 1968, 649–653; REP HARGHITA, 124. Piesele nu au fost discutate ca atare în recenta sintezã a lui
Marco Merlini privind o presupusã “scrierea danubianã” preistoricã (MERLINI 2009).
12 ROSKA1942a, 101, nr. 13, kép. 126; ROSKA1942b, 36, nr. 65, kép. 32;BERCIU1942a, 40, 49, nr. 4; BERCIU
1942b, 40–41, nr. 243; POPESCU 1944, 29, nota, 4, Abb. 5/1; DRIEHAUS 1955, 7, lista 6; BAKÓ 1968, 653;
VULPE 1975, 28, nr. 53, Taf. 6/53; LUCA 1999, 33, 57; REP HARGHITA, 128, nr. XVIIIa, pl. 6/1; MAXIM
1999, 161, nr. 454; MAREª 2002, 100, 232–233, pl. 19/7.
13 Nr. Inv. II 3993. Ea are lungimea de 18,5 cm, o greutate de 870 g, iar tãiºul este deformat în urma utilizãrii.
Dupã Dumitru Berciu (BERCIU 1942a) piesa aparþine tipului sãu C, varianta C2, seria Decea Mureºului.
Dorin Popescu considerã cã, ar fi vorba de tipul 3 (POPESCU 1944), iar Jürgen Driehaus îl atribuie tipului
Jászladány (DRIEHAUS 1955). Atât Alexandru Vulpe (VULPE 1975), cât ºi Ion Mareº (MAREª 2002),
considerã cã aparþine tipului Agnita. Analiza spectralãmai veche, efectuatã laMuzeul din Stuttgart, a arãtat
cã a fost realizat din cupru, fãrã urme de alte elemente (JUNGHANS ET AL. 1968, 252–253).
14 MAXIM 1999, 189, nr. 1039. Din greºealã, nu este menþionatã la bibliografie ºi trimiterea obligatorie
VULPE 1979.
15 ROSKA 1942a, 61, nr. 69, kép. 64.
16 Informaþie amabilã Antal Kosza.
17 Cod RAN 83641.01. Aceeaºi greºealã o întâlnim ºi la VULPE 1970, 27, Taf. 3/33, „Topliþa, Jud. Harghita”.
18 ROSKA 1941, 79.
19 REP HARGHITA, 129.
20 Punctul se aflã în extravilanul Lãzarei, pe partea stângã a drumului spre Ghiduþ, la nord-vest de localitate,
vis-a-vis cu movila Tãtarilor, pe malul stâng al pârâului Lãzarea. Cod RAN 84601.08.
21 Periegheze Andrea Demjén, Antal Kosza, Florin Gogâltan (2008–2009).
O aºezare aparþinând aceleaºi perioade a fost identificatã recent la Topliþa.23 Ea dovedeºte
legãturi între comunitãþile Wietenberg din centrul Transilvaniei cu cele Noua, venite de
peste Carpaþi. Informaþia potrivit cãreia la Topliþa ar fi fost descoperit un depozit de
bronzuri compus din 6 seceri, 5 fragmente de lame de fierãstrãu, 2 fragmente ale unei lame
de pumnal ºi un „stilet” lung de 0,155 m, prezentând pe mâner butoni ºi proeminenþe, este
falsã.24 De fapt este vorba despre un alt depozit, care a fost gãsit la Topliþa, com. Letca, jud.
Sãlaj.25
În monografia localitãþii Borsec din 1873 Cseh Károly menþioneazã mai multe
descoperiri arheologice fãcute la Topliþa: seceri din eopcabronzului,monezi romane, arme,
morminte „pâgâne vechi” ºi sarcofage romane.26
În aceste condiþii, începând cu anul 2008, ne-am propus iniþierea unui program intens
de cercetãri de suprafaþã, sãpãturi arheologice preventive ºi sistematice, dar ºi publicarea
unor descoperiri încã inedite. Introducerea în circuitul ºtiinþific a unor materiale
aparþinând epocii bronzului, descoperite cu ocazia cercetãrilor arheologice preventive,
efectuate la biserica romano-catolicã de la Lãzarea se înscrie astfel în proiectul nostru de
reconstituire a trecutului Depresiunii Giurgeului.
*
Debutul în anul 2007 a lucrãrilor de restaurare la biserica romano-catolicã de la Lãzarea
a impus ºi efectuarea unor sãpãturi arheologice preventive. Ele au fost conduse de Lóránt
Darvas de la Muzeul Secuiesc al Ciucului. Biserica este amplasatã în partea de sud-est a
dealului Szármány, ce se desprinde spre vest din munþii Giurgeului, pe malul drept al
pârãului Csinód.27 Poziþia sa oferã o bunã vizibilitate asupra zonei ºi o protecþie naturalã
împotriva curenþilor de aer, a posibilelor inundaþii sau a ceþii groase din anotimpurile mai
reci (fig. 1).
Figura 1. Lãzarea. Biserica romano-catolica. Amplasarea sitului de epoca bronzului
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22 ROSKA 1942a, 100, nr. 8; REP HARGHITA, 129.
23 Cercetãri de suprafaþã: Vasile Stan, Andrea Demjén, Florin Gogâltan (2007–2010). Sãpãturi arheologice
în vara anului 2011.
24 REP HARGHITA, 241.
25 PETRESCU-DÎMBOVIÞA 1977, 70; LUCA, GUDEA 2010, 112, nr. 257.
26 CSEH 1873, 65.
27 Cod RAN 84601.02.
Reluarea în anul 1999 a sãpãturilor arheologice la Castelul Lázár28 ne-a motivat ºi pentru
efectuarea unor cercetãri de suprafaþã în zonã. Prin poziþia sa actualul cimitir al localitãþii
ar fi oferit condiþii favorabile de locuire. Repetatele periegheze nu au dus însã la
identificarea vreunui material arheologic. De aceea am fost surprinºi în momentul în care
investigarea interiorului bisericii romano-catolice a dus la descoperirea unor fragmente
ceramice preistorice. Reluând cercetãrile de suprafaþã (2009–2010), am constatat cã,
locuirea anterioarã a fost distrusã în totalitate prin construirea bisericii, iar marginea micii
terase, pe care se aflã aceasta amplasatã, a suferit puternice eroziuni stânca apãrând la
suprafaþa solului. Practic, cercetarea arheologicã a acestui obiectiv preistoric este
compromisã.
Singurele informaþii pe care le deþinem despre aºezare sunt cele câteva fragmente
ceramice apãrute în poziþie secundarã în mormintele medievale târzii ºi premoderne
dezvelite în interiorul bisericii. În profilul gropilor nu s-a observat nici un nivel de culturã.
Se pare cã acesta a fost îndepãrtat odatã cu construirea bisericii. Pentru încadrarea culturalã
ºi cronologicã a obiectivului ne stau la îndemânã nu mai mult de 50 de mici fragmente
ceramice, în majoritatea cazurilor atipice. Pentru publicare au fost selectate acele piese care
au fost decorate sau au permis identificarea unor forme ceramice. Facem precizarea cã nu
avem nicio siguranþã cã acest lot de materiale este unitar. Poate sã aparþinã unei singure
aºezãri sau pot exista douã secvenþe cronologice. Dar despre acestea vom reveni mai jos.
Majoritatea fragmentelor ceramice aparþin categoriei grosiere. Ele sunt de culoare gri,
gri-negricios, mai rar brun ºi cãrãmiziu. Multe prezintã urme de ardere secundarã. La
exterior ºi interior sunt aspre la pipãit, datoritã degresantului, constând din nisip cu bobul
mare ºi cioburi pisate grosier. Arderea este însã de bunã calitate, cu preponderenþã
reductantã. Aceastã categorie este decoratã în principal prin incizii, nu foarte adânci,
realizate, probabil, cu o mãturice (pl. I/3, III/1, 3–10). Scopul acestor incizii era mai degrabã
practic decât ornamental. Vasele puteau fi astfel manipulate mai sigur, iar inciziile ofereau
anumite avantaje termice. În categoria ornamentelor ar putea intra acele crestãturi dispuse
pe buzã sau sub buza vasului (pl. I/1–3, 4, 7), ori pe pântecul vasului (pl. I/6, II/4).
Proeminenþeledispusepe corpul recipientelor aveauun scop funcþional (pl. II/5–6).Dintre
forme bãnuim existenþa unor oale cu gâtul scurt ºi pântecul mai mult sau mai puþin bombat,
de felul celor încadrate de Nikolaus Boroffka în tipul sãu TA1b (pl. I/7, II/1), TA2b sau TA2a
(pl. I/1–4, 6, II/1), TA3a (pl. I/5), TA4a–f (I/8).29 O altã categorie sunt strãchinile de tipul
TD1b (pl. II/2–3).30
Câteva fragmente ceramice sunt mai îngrijit confecþionate ºi pot fi atribuite astfel
categoriei semifine. Exteriorul ºi interiorul lor nu este aºa de aspru la pipãit, datoritã
utilizãrii unui degresant mai fin, constând din nisip. Vasele au avut aceeaºi culoare, ca ºi în
cazul categoriei grosiere: gri, gri-negricios, mai rar brun ºi cãrãmiziu. Arderea este de
asemenea reductantã, mai rar oxidantã (pl. II/7–8, 11). În privinþa ornamentelor remarcãm
canelura în formã de spiralã, dar, datoritã stãrii fragmentare nu putem preciza exact tipul
acesteia.
Aceeaºi piesã ceramicã este decoratã ºi cu mici incizii oblice, mãrginite de o bandã
realizatã tot prin incizie (pl. II/8), de tipul VD 12 la Boroffka.31 Sunt de asemenea întâlnite
impresiunile sub formã de puncte pe pântecul unei strãchini (pl. II/7).32 Ca forme
remarcãm castroane (pl. I/9–10),33 diverse tipuri de strãchini (pl. II/7–8, 10), dintre care
una este cu buza lobatã (pl. II/9).34 Chiar dacã starea actualã a fragmentului de pe pl. I/11
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28 GOGÂLTAN ET AL. 2003, 301–329.
29 BOROFFKA 1994, Typentaf. 1.
30 BOROFFKA 1994, Typentaf. 3.
31 BOROFFKA 1994, Typentaf. 12.
32 BOROFFKA 1994, Typentaf. 12, VD 14.
33 BOROFFKA 1994, Typentaf. 3, TD3b.
nu ne permite sã afirmãm cu tãrie acest lucru, dupã forma buzei el poate sã aparþinã tot unei
strãchini cu buza lobatã, aºa cum ne-o sugereazã de altfel o analogie de la Pãuleni-Ciuc.35
*
Pentruo corectã încadrare culturalã ºi cronologicã amaterialelorpreistoricedescoperite
la Lãzarea, „Biserica romano-catolicã,” avem puþine indicii. Fragmentul ceramic care ne
reþine în primul rând atenþia este cel aparþinând unei strãchini decorate cu o canelurã în
formã de spiralã ºi incizii oblice în bandã (pl. II/8). Aceastã combinaþie de ornamente se
regãseºte doar în arealul culturii Wietenberg.36 De asemenea, fragmentul de la o strachinã
cu buza lobatã (pl. II/9) ne sugereazã, aºa cum am vãzut mai sus, aceeaºi încadrare
culturalã.37 Astfel de recipiente lipsesc din repertoriul formelor culturilor învecinate
Monteoru, Costiºa, Komarov.38
În vederea stabilirii analogiilor, de preferat ar fi compararea cu materiale ceramice aflate
în obiective din imediata apropiere a sitului analizat. Din nefericire, nu cunoaºtem astfel de
situri în depresiunea Giurgeului.39 Cea mai apropiatã aºezare investigatã arheologic este
cea de la Pãuleni-Ciuc „Várdomb,” jud. Harghita, aflatã la circa 45 de km sud-est, dar într-o
altã unitate geograficã (Depresiunea Ciucului).40 Cercetãrile de aici au dus la identificare
de cãtre cel pe care îl omagiem cu aceastã ocazie, Székely Zoltán, a unui nou grup cultural,
denumit „Ciomortan”.41 De atunci lucrurile cu privire la aceastã realitate culturalã a
bronzului mijlociu au fost mult nuanþate.42 Ceea ce ne intereseazã cu aceastã ocazie este în
primul rând aºezarea care a urmat locuirii Costiºa de la Pãuleni. În aºezarea Wietenberg
gãsim cele mai apropiate analogii pentru descoperirile noastre de la Lãzarea. Este vorba atât
despre canelura în formã de spiralã,43 cât mai ales de strãchinile cu buza lobatã.44 De
asemenea, aici întâlnim ºi impresiunile circulare pe pântecul unor strãchini45 sau
„ornamentele” realizate cu mãturicea.46
Citarea altor analogii este lipsitã de sens, de vreme ce metodologic trebuie sã ne
concentrãm pe cei mai apropiaþi vecini cunoscuþi arheologic.47 În aceste condiþii, este
posibil sã plasãm locuirea de la Lãzarea „Biserica romanã-catolicã” pe un palier cronologic
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34 BOROFFKA 1994, Typentaf. 3, TE.
35 CAVRUC, ROTEA 2000, pl. VII/1. Acelaºi lucru la ROTEA 2000, Taf. III/1.
36 BOROFFKA 1994, Typentaf. 22, 6–16. MUNTEANU 2010, 153, fig. 80/28–34. Vezi lipsa acestora în
culturile învecinate Monteoru, Costiºa ºi Komarov la MUNTEANU 2010, fig. 33, 50, 74.
37 MUNTEANU 2010, 150.
38 MUNTEANU 2010, fig. 32, 49, 73.
39 Cercetãrile de suprafaþãmai vechi ºimainoi audus la identificareaunei aºezãriWietenberg laRacu „Dealul
Bogát,” com. Siculeni, jud. Harghita (BOROFFKA 1994, 68, nr. 344 „Racul”; REP HARGHITA, 214;
MUNTEANU 2010, 65. Cod. RAN 85662.01). Materialele descoperite, aflate în colecþiile Muzeului din
Miercurea-Ciuc, sunt în marea majoritate încã inedite.
40 De fapt, este vorba despre un sit aflat la 1,5 km nord-est de satul ªoimeni, com. Pãuleni. Având în vedere
cã, în literatura de specialitate, este folositã localizarea Pãuleni-Ciuc, o vom folosi ºi noi ca atare. Vezi
CAVRUC 2000, 93–102; CAVRUC, DUMITROAIA 2000, 131–154; CAVRUC, ROTEA 2000, 155–171;
ROTEA 2000, 21–41; CAVRUC 2001c, 57–65; CAVRUC, BUZEA 2002, 41–88; CAVRUC 2003, 129–141;
etc.
41 SZÉKELY 1970b, 71–87; SZÉKELY 1971, 391–392.
42 CAVRUC, DUMITROAIA 2000, 131–154; CAVRUC 2002, 89–98; CAVRUC 2005, 81–123.
43 CAVRUC, BUZEA 2002, pl. XIV/4.
44 CAVRUC, ROTEA 2000, pl. VII/1, 3, aceleaºi piese la ROTEA 2000, Taf. III/1, 3; CAVRUC, BUZEA 2002, pl.
X/7, XIV/5.
45 CAVRUC, ROTEA 2000, pl. X/9, aceeaºi piesã la ROTEA 2000, Taf. III/3; CAVRUC, ROTEA 2000, pl. X/4;
ROTEA 2000, Taf. VIII/2, 4, 6.
46 CAVRUC,ROTEA2000, pl. VI/3, aceeaºipiesã laROTEA2000,Taf. VII/9;CAVRUC,BUZEA2002,pl.XVII/3,
XXII/8–9.
47 Alte aºezãri Wietenberg mai bine cercetate ºi publicate din estul Transilvaniei sunt doar cele de la Albiº,
com. Cernat, jud. Covasna (SZÉKELY 2003, 469–482), Racoº, jud. Braºov (COSTEA 1997, 39–76), sau
necropola de la Turia, jud. Covasna (SZÉKELY 1997, 126–146).
mai mult sau mai puþin apropiat de evoluþia aºezãrii Wietenberg de la Pãuleni-Ciuc. Ea a fost
încadratã iniþial de Valeriu Cavruc ºi Mihai Rotea într-o perioadã timpurie,48 Rotea
atribuind-o chiar primei faze (I) din evoluþia acestei culturi.49 Ulterior, pe bunã dreptate,
aceastã datare a fost reconsideratã, propunându-se o etapã mai târzie, a II-a, din dezvoltarea
culturii Wietenberg ºi un sincronism cu faza IC2 a culturii Monteoru.50
Pentru o corectã încadrare culturalã a descoperirilor noastre se cuvine sã facem unele
precizãri suplimentare în privinþa „decorului” striat. Atât la Pãuleni-Ciuc, cât ºi în alte
obiective ale culturii Wietenberg,51 impresiunile striate realizate cu ajutorul unei mãturici
sunt puþin reprezentative. Este posibil ca acest fapt sã reprezinte o realitate caracteristicã
culturii Wieteneberg,52 sau, pur ºi simplu, datoritã simplitãþii sau a valorii cronologice
reduse, sã nu fi fost luate în considerare de cãtre specialiºti, atunci când au fost publicate
diferitele loturi de ceramicã caracteristice acestei culturi.53 Am precizat faptul cã la Lãzarea
„Biserica romano-catolicã” nu avem siguranþa existenþei unui singur orizont de locuire. Din
ceea ce cunoaºtem la ora actualã, ceramica striatã este o caracteristicã a etapei finale a
bronzului timpuriu din sud-estul Transilvaniei,54 dar ºi a culturii Costiºa, de-o parte ºi de
alta a Carpaþilor Orientali.55 Pentru cã între orizontul marcat de aºezarea de la Zoltán, jud.
Covasna, ºi locuirea de la Lãzarea se interpun alte realitãþi culturale, sã vedem, pe scurt, prin
ce filiaþie este posibilã apariþia ornamentului striat în cultura Wietenberg.
Cercetãrile de la Costiºa (jud. Neamþ), Vãleni (jud. Neamþ)56 ori Borleºti (jud. Neamþ)57
aupermis schiþarea în anii ’60 ºi ’70 ai secolului trecut a problematicii începutului bronzului
mijlociu în zona central-vesticã a Moldovei. Urmeazã ca sãpãturile ulterioare sã clarifice o
seriede chestiuni privinddefinirea aºa-numitei culturiCostiºa, cronologia ºi raporturile sale
interculturale. Dacã realitãþile bronzului timpuriu au fost sintetizate de Florentin
Burtãnescu,58 a fost meritul lui Gheorghe Dumitroaia de a completa ceea ce ºtiam despre
bronzul mijlociu, cu investigaþiile sale ºi ale colaboratorilor sãi cu privire la aºa numitele
„descoperiri de tip Komarov-Costiºa”.59 Situl de la Lunca „Poiana Slatinei” a furnizat un lot
interesant de materiale caracteristice acestui orizont.60 Reluarea sãpãturilor de la Costiºa,
pe lângã prelucrarea vechilor descoperiri, a permis completarea inventarului arheologic al
perioadei, lãmurirea cronologiei relative a contactelor cu comunitãþile de peste Carpaþi,
etc.61 Alte situri reprezentative ale acestei culturi în Moldova sunt cele de la Poduri (jud.
Bacãu),62 Siliºtea (jud. Neamþ),63 Cucuieþi (jud. Bacãu),64 Târgu Neamþ,65 etc.
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48 CAVRUC, ROTEA 2000, 158.
49 ROTEA 2000, 31.
50 CAVRUC, BUZEA 2002, 50; CAVRUC 2002, 91.
51 BOROFFKA 1994, Typentaf. 9/2–3, Beilage A, ornament VD1.
52 MUNTEANU 2010, 218.
53 Din discuþiile purtate cu dr. Valerii Kavruk am aflat cã, ceramica cu „décor” striat de la Pãuleni-Ciuc este
mult mai numeroasã, decât a fost publicatã. Gheorghe Lazarovici este cel care a insistat, încã în urmã cu
35 de ani, pe importanþa studierii decorului striat (LAZAROVICI, MILEA 1976, 20, 29–30).
54 CAVRUC 1997, 97–133; CAVRUC, CAVRUC 1997, 157–172; CAVRUC 2004, 265–275.
55 POPESCU 2000, 203–208; MUNTEANU 2010, 142.
56 VULPE 1961, 105–122; VULPE, ZAMO?TEANU 1962, 309–316.
57 FLORESCU 1970, 51–81; MUNTEANU 2010, 43 cu completãri bibliografice.
58 BURTÃNESCU 2002.
59 DUMITROAIA 2002, 127–156; DUMITROAIA 2001, 13–22; MUNTEANU, DUMITROAIA 2005, 461–473.
60 Situl este atribuit mai nou culturii Komarov. Vezi MUNTEANU 2010, 54 cu bibliografia.
61 POPESCU 2000, 203–208; POPESCU 2003, 379–401; POPESCU, BÃJENARU 2004, 277–294; POPESCU
2005, 313–322; POPESCU 2009, 194–201; POPESCU, BÃJENARU 2009a, 5–22; POPESCU, BÃJENARU
2009b, 23–47; POPESCU 2010, 213–227.
62 MONAH ET AL. 2003, 51–54; MUNTEANU, DUMITROAIA 2009, 337–349; MUNTEANU 2010, 47–48, cu
completãri bibliografice.
63 BOLOHAN, MUNTEANU 2001, 44–49; BOLOHAN, CRE?U 2004, 55–76; BOLOHAN 2005, 195–206;
OLOHAN 2010, 235–241.
64 MUNTEANU ET AL. 2007, 57–70.
65 DIACONU 2009, 43–56.
Carpaþii Orientali nu au reprezentat niciodatã o barierã în circulaþia comunitãþilor
preistorice de-o parte ºi de alta a munþilor.66 Alãturi de pasuri largi, precum Breþcu sau
Ghimeº, au fost folosite intens numeroase poteci de munte ºi drumuri de plai,67 aºa cum o
demonstreazã ºi cercetãrile recente din vama austriacã, probabil chiar din epoca medievalã
târzie, de la Gheorgheni „Pricske”.68 Astfel, se poate explica prezenþa a numerose materiale
sau aºezãri Monteoru ºi Costiºa în Transilvania,69 precum ºi a importurilor Wietenberg
peste Carpaþi.70 La acestea se adaugã o intensã circulaþie a obiectelor demetal, cu precãdere
din direcþia vest-est.71 Aºa cum am precizat mai sus, la Pãuleni-Ciuc a existat o locuire
Costiºa, în care ceramica decoratã cu striuri este bine reprezentatã.72 Iniþial, s-a sugerat cã
aºa-numitul „grup Ciomortan” ar fi contribuit la dezvoltarea culturii Wietenberg.73
Cercetãrile mai noi au arãtat cã nivelul Wietenberg suprapune pe cel Costiºa. Înainte de
pãrãsirea acestei locaþii, populaþia Costiºa a practicat un ritual de incendiere ºi de „sigilare”
cu pietre a vechii aºezãri.74
Astfel nu se poate vorbi despre un contact direct între cele douã locuiri, dar nu este
exclusã nici posibilitatea unei anumite contemporaneitãþi.75 Sã fi preluat, la un moment
dat, din motive practice olarii comunitãþilor Wietenberg o inovaþie tehnologicã a celor
veniþi de peste Carpaþi? Este greu de rãspuns afirmativ. Dacã am avea siguranþa cã, lotul de
materiale ceramice de la Lãzarea este unitar, aºa cum bãnuim datoritã caracteristicilor
tehnologice ale confecþionãrii ceramicii, atunci aceastã ipotezã s-ar confirma.Dinnefericire
nu avem aceastã certitudine ºi trebuie sã aºteptãm alte descoperiri, care vor tranºa, într-un
fel sau altul, aceastã discuþie. Ceea ce ºtim cu siguranþã este cã în centrul Transilvaniei exista
o tradiþie de la sfârºitul bronzului timpuriu în aplicarea striurilor pe recipientele
ceramice.76 Acest lucru nu poate fi demonstrat ºi pentru estul Transilvaniei, datoritã lipsei
unor obiective Wietenberg timpurii.
Este posibil, deci ca întregul lot de materiale de la Lãzarea „Biserica romano-catolicã” sã
aparþinã unei aºezãriWietenberg. Ea s-ar plasa, din punct de vedere cronologic, la începutul
etapei a II-a din evoluþia acestei realitãþi culturale a bronzului mijlociu (bronz mijlociu II).
Prezenþa masivã a striurilor poate fi o tradiþie a bronzului timpuriu din zonã, pe care nu îl
cunoaºtem deocamdatã, sau rezultatul unui contact cu comunitãþile Costiºa sosite de peste
Carpaþi. Recentele date 14C publicate de la Siliºtea „Pe Cetãþuie”, jud. Neamþ,77 pot încadra
aceste realitãþi culturale ale bronzului mijlociu cândva între 1955–1614 BC calibrate 2.
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67 BINDER 1972, 274.
68 GOGÂLTAN ET AL. 2010, 66–67; GOGÂLTAN ET AL. 2011, 45–46.
69 MUNTEANU 2010, 39–51
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73 SZÉKELY 1970b, 75.
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A Gyergyói-medence õskora gyakorlatilag ismeretlen. Ilyen körülmények között, 2008-
tól kezdõdõen, egy intenzív felszíni kutatásba kezdtünk, céljaink közé tartoztak a megelõzõ
és szisztematikus régészeti ásatások, de a még közletlen leletek publikálása is. Ily módon, a
gyergyószárhegyi római-katolikus templom megelõzõ ásatásán (2007) begyûjtött bronzkori
anyag tudományos körforgásba való helyezése is része lett a munkának.
A megelõzõ ásatások alkalmával a késõ középkori és kora újkori sírokban – másodlagos
helyen – kb. 50 bronzkori kerámia töredék került elõ. Megvizsgálva a kulturális és kronoló-
giai hovatartozásukat, az egész anyag valószínûleg egy Wietenberg településhez tartozik. Ez,
kronológiai szempontból a kultúra 2. fázisának elejéhez tartozna (középsõ bronzkor II.). A
kerámián észlelhetõ gyakori sávozás a helyi kora bronzkor egy olyan hagyománya lehet, amit
még nem ismerünk, vagy pedig Kárpátokon túlról érkezõ Costiºa közösségekkel való kon-
taktus eredménye. A Neamþ megyei Siliºtea „Pe Cetãþuie” lelõhely legfrissebben közölt
14C-es adatai ezt a középsõ bronzkori kultúrát valahol 1955–1614 BC kalibrált 2-ra tehetik.
BRONZE AGE FINDINGS AT LÃZAREA (JUD. HARGHITA)
Abstract
The prehistory of the Giurgeu Depression is practically unknown. In these conditions,
starting from the year 2008, we have initiated a program of intense surface research,
preventive and systematic archaeological excavations and the communication of yet
unpublished discoveries. The introduction into the scientific circuit of some Bronze Age
materials discovered during the preventive archaeological research at the Roman-Catholic
church of Lãzarea falls into our project of reconstructing the past of Giurgeu Depression.
On the occasion of the preventive excavations 50 Bronze Age ceramic fragments were
discovered in the Late Medieval and Early Modern Age tombs, obviously in secondary
position. Their analysis allowed us the cultural and chronological classification. It is possible
for the whole material from Lãzarea–Roman-Catholic church to belong to a Wietenberg
settlement. This would chronologically be at the beginning of the culture’s second phase
in the Middle Bronze Age (Middle Bronze II). The massive presence of stripes on the
ceramics could be a tradition of the local Early Bronze Age that we do not know yet, or the
result of a contact with the Costiºa communities from over the Carpathians. The recently
published 14C data from Siliºtea „Pe Cetãþuie”, Neamþ County would place this Middle
Bronze Age culture somewhere between 1955–1614 BCcal 2.
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